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Zapis o prubéhu 2. obhajoby disertaéni prace
konané dne 10.6.2013 v 14:00 hod., P¥F UP Olomouc , t¥. 17. listopadu 12,
771 46 Olomouc
V tvodu obhajoby piedseda komise prof. Ing. Pavel Hobza, DrSc. pfedstavil pfitomné Cleny
komise a omluvil prof. RNDr. Bohumila Kratochvila, DSc., ktery se obhajoby z vdZnych

zdravotnich divodi nemohl zudastnit. Nasledn& predstavil prof. Hobza doktoranda RNDr.

Ceilka Gregora.

Vzhledem k faktu, Ze se jednalo jiZ o 2. pokus obhajoby disertatni prace RNDr. Cetika
Gregora, vyzval piedseda komise doktoranda k prezentaci 2. verze prace s tim, aby zdiiraznil
zmény zohlediiujici pfipominky k pfedchozi verzi prace snazvem ,Vliv syntetickych
podminek na katalytické vlastnosti oxidu Zeleza, pFipravenych reakci v pevné fazi“.
Praci student prezentoval v &eském jazyce a po uvodu vénovaném teoretické Casti své prace

se doktorand zamé&fil na experimentalni ¢ast.

Nasledovalo &teni oponentsky posudkd. Jednotlivi oponenti piecetli své posudky v plném
znéni a nasledn& zopakovali otazky a pfipominky obsaZené ve svych posudcich. Doktorand na

jednotlivé dotazy a pfipominky reagoval (viz niZe).
Vyjadfeni jednotlivych oponenti:

prof. Ing. Marcel Miglierini, DrSc.
Oponent praci k obhajob& doporuéil a dale konstatoval, Ze v dané upravené podobé, kterd
zahrnuje i nové vysledky, se prace jevi jako ucelen&jsi a v zdvéru dokonce ptekladd mozZnosti

dalgiho rozvoje studia dané problematiky. (pfipominky viz oponentsky posudek).

doc. Dr. Ing. Miroslav Cernik, CSc.

Oponent praci k obhajob& opétovné nedoporudil a dile konstatoval tyto zasadni nedostatky:

- celkova nevyhovujici koncepce prace, nedodrZeni klasické formy zpracovani disertacni
prace

- celkové nezohlednéni &i pouze velmi povrchni zohlednéni vytek, které byly k praci uvedeny

jiz v prvnim posudku doc. Cernika




Doc. Cernik dale poznamenal, Ze je patrny positivni posun prace, ale i piesto praci
nedoporuduje o obhajobé& (viz posudek oponenta).
RNDr. Gregor na to reagoval s tim, Ze &lenéni disertaéni prace je otdzkou osobniho piistupu,

s &imZ oponent zésadné nesouhlasil.

prof. RNDr. Zdenek Travniéek, Ph.D.

Oponent praci v dané podob& k obhajobé doporudil, ale zérovel vyslovil tyto zésadni
nedostatky prace:

- 2. piepracovand verze je pozmén&na je nevyrazn€ a je téméf identickd s pivodni verzi
diserta¢ni prace s poznamkou, Ze se jedna spi§ o kvalitn€j§i diplomovou préci

- v préci je zcela ignorovéana osoba Skolitele

RNDr. Gregor na posledni pfipominku reagoval a odvolaval se na ne¢innost kolitele prof.
Zbofila v priib&hu jeho PhD studia, ktera se dle doktoranda pfenesla do osobni roviny. S timto
Skolitel nesouhlasil a op&tovné poukazal na fakt, Ze aZ do konfliktu, tykajiciho se vazného

poruseni pracovni kdzné& doktoranda, nebyly mezi nim a Dr. Gregorem Zadné problémy.

V diskuzi vystoupil prof. Miglierini s dotazoval se studenta jaky je vliv velikosti nanoCastic

na spektra. Student na dotaz uspokojivé odpovedél.

Doc. Tatjana Nev&&na Zadala komisi, aby zohlednila studijni podminky, za jakych Dr. Cengk
Gregor ke svému PhD studiu nastupoval, a vyjadiila ndzor, Ze nelze takto nastavené

poZadavky v prib¢hu studia ménit.

Dale se diskuze zugastnil prof. Otyepka, ktery chtél po studentovi vysvétleni nemonoténnosti
spektra (zavislosti rychlostni konstanty na ploSe povrchu). Po tomto dotazu Dr. Gregor
vystoupil s tvrzenim, Z¢ nékdo manipuloval s daty, které jsou soucasti ¢lanku uvefejnéného v
Casopise JACS, kde je Dr. Gregor uveden jako spoluautor. Prof. Otyepka na toto tvrzeni
okamzité reagoval a chtél védét, kdo konkrétné s daty manipuloval a zda bylo manipulovéno

s daty v praci studenta ¢i ve zminéném ¢Elanku. Na to Dr. Gregor pouze odpovédél, Ze v jeho




praci Zadna zmanipulovand data nejsou a co se tyde &lanku, tam nemuiZe jmenovat Zadné

konkrétni osoby.

Toto zévaZné tvrzeni tykajici se manipulace s daty, které student nijak v&cné nedoloZil a
neobh4jil, vyvolalo u ¢lenti komise velkou vinu nevole. Prof. Travni¢ek toto jednani oznatil

za hrubé poruseni védecké etiky.

Nasledné piedseda komise ukondil vefejnou ¢ast a poZadal studenta a ostatni pfitomné, vyjma
¢lenti komise a Skolitele o opusténi mistnosti. V nevefejné &asti pozadal piedseda komise o

stanovisko Skolitele, po jehoz predneseni $kolitel jednaci mistnost opustil.

V nevefejné Casti zasedani byla hodnocena prezentace, disertaéni prace, stanoviska oponentd

a celkovy pribéh obhajoby.

Naésledovalo tajné hlasovani, skrutatorem byl zvolen prof. RNDr. Zdenék Travni¢ek, Ph.D.
Vsichni pfitomni ¢lenové komise s hlasovacim pravem hlasovali, a to v nasledujicim poméru:
2 x PROSPEL, 2 x NEPROSPEL a 2 hlasovaci listky byly neplatné. Celkovy vysledek
klasifikace obhajoby diserta¢ni prace tedy byl neprospél (viz Protokol a hlasovani). Pfedseda
komise prof. Ing. Pavel Hobza, DrSc. poté ozndmil vysledek hlasovéani a doktorand svym

podpisem stvrdil, Ze byl seznamen s vysledkem obhajoby své disertaéni prace.

Zéavérem lze konstatovat, Ze doktorand ani na 2. pokus svou disertaéni praci neobhajil a tudiz

konecny celkovy vysledek studia je neabsolvoval.

V3ichni ¢lenové komise podepsani na Prezenéni listin€ souhlasi se zné€nim tohoto zapisu.

V Olomouci, dne 10.6.2013 f /""‘// VIR _

prof. Ing. Pavel Hobza, DrSc.
pfedseda komise




